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Resumen:

Se abordan las causas éticas de la crisis ecologica global que estamos viviendo, con la
expansion de la razon instrumental propia de la modernidad, y las criticas surgidas desde la
¢tica ecoldgica y el feminismo. Desde la bioética, con la pretension de racionalidad
universal, se puede ayudar a resolver la crisis ética que estd en la base de la ecoldgica: no
nos sirven el utilitarismo y el neoliberalismo radical, y quizas el fundamento de nuestros
deberes éticos para con la naturaleza y los demds seres vivientes pueda estar en las
propuestas de la ética dialdgica, el neoaristotelismo y el personalismo.
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Summary:

We address the ethical causes of the global ecological crisis we are currently undergoing,
along with the expansion of the instrumental reason that is typical of modernity and the
critics arisen from ecological ethics and feminism. Helping to solve the ethical crisis found
in the base of ecology, with the intention of universal rationality, is possible from bioethical
approach: utilitarianism and radical neoliberalism are useless, and maybe the foundations of
our ethical duties with the nature and the rest of the living creatures may be found in the
proposals of the dialogic ethics, neoaristotelian perspective and personalisme.
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1.- Introduccion :

Son multiples las causas de la actual crisis ecoldgica, y de ellas se puede realizar un
estudio socioldgico, historico, interdisciplinar, etc. Queremos escoger en este texto un
enfoque de analisis desde la filosofia, y especificamente desde la ética, porque partimos de
una premisa: la crisis ambiental y ecoldgica es fundamentalmente una crisis de
planteamiento ético de nuestras relaciones con el progreso cientifico, con los demas seres
vivos y con nuestro mundo.

Veremos en primer lugar como la causa quizas primordial ha sido la expansion de la
raz6én instrumental, que ha querido dominar desde la ciencia y la técnica a la propia
naturaleza., en un mundo donde ademas proliferan los derechos y se difuminan los deberes,
tanto individuales como a nivel de especie.

En segundo lugar, nos parece oportuno recoger las criticas a este planteamiento
desde la ética feminista y el ecologismo, para poder después afrontar cual pudiera ser la
ayuda desde la filosofia, y especialmente desde la bioética, para el establecimiento de una
¢tica y politica mundiales que puedan afrontar desde la teoria y la practica una solucion
duradera a la crisis ambiental. Seglin nuestro parecer, no nos sirven las éticas utilitarista y
neoliberal, y debemos acudir a las recientes propuestas efectuadas desde la ética dialogica,
la ética de los bienes basicos, y la ética de los valores, para configurar una nueva
perspectiva ecoldgica de la salud y de los problemas bioéticos. La vision integral de la
bioética nos permite una relacion profunda con la vision también integral de la ecologia,
para conseguir una mayor comprension del fenomeno de la crisis medioambiental y
proporcionar posibles soluciones.

2.- Causas éticas de la crisis ecolégica

2.1 La expansion de la razon instrumental

Hemos asistido en los ultimos siglos a un proceso, cada vez mas acelerado, de
crecimiento industrial y de urbanizacion, que nos ha llevado como humanidad a la
actual crisis ecoldgica global. Una de las causas ha sido la expansion de inmensas
concentraciones de poblacion en las metropolis modernas, que, por su misma
naturaleza, entrafian contactos mucho mas impersonales y casuales, en lugar de las
relaciones mas intensas, cara a cara, de épocas anteriores. Junto a esto, la otra causa
es la importancia que nuestra sociedad tecnocratica y burocratica otorga a la razon
instrumental: todo se entiende en funcidén del dominio racionalista de la naturaleza,
considerada como un medio mas a nuestra disposicion. Esto no puede hacer sino
fortalecer el atomismo, porque nos induce a considerar nuestras comunidades, y
nuestro mundo, como tantas otras cosas, con una perspectiva instrumental, con “un
innegable declive de la ley a favor de una increible proliferacion de los derechos”
que hace a nuestras sociedades mucho menos manejables?, y sin orientaciones hacia
el futuro”.

Ya hace algunos afios Lipovetsky analizd espléndidamente el “crepusculo del
deber”, como la ética indolora de los nuevos tiempos democraticos lleva a la
busqueda desesperada de una moral individual, cuando se ha abandonado el deber
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universal y social’. Unido el atomismo social a esta proliferacion de derechos
individuales, resulta para nuestras sociedades muy dificil afrontar el actual reto de
la crisis ecoldgica, pues, en definitiva, se trata sacrificarse por un equilibrio
ecolégico futuro, cuando priman los derechos individuales presentes y la razon
instrumental.

Estamos en una cultura antropocéntrica, que nos impulsa a adoptar una “posicion
instrumental frente a todas las facetas de nuestra vida y nuestro entorno: frente al
pasado y a la naturaleza, asi como frente a nuestras disposiciones sociales™. Todo
esta al servicio de los intereses de la humanidad, y el interés economico
predominante “le hace perder todo escripulo hacia sus materiales, su ambiente, las
demas personas, la Tierra y las fuerzas de la naturaleza”. Es mision de la filosofia —
como comentara Heidegger’ - ayudar a que el hombre alcance una relacion
satisfactoria con la esencia de la técnica de forma que el progreso tecnolodgico y
cientifico vaya a la par con los valores éticos: éste fue el sentido de los iniciadores
de la bioética como disciplina® °, y ha sido una de las causas de su expansién en
estas ultimas décadas.

Tanto el neoliberalismo capitalista como el marxismo, se han inclinado a formas
extremas de antropocentrismo. El neoliberalismo tiene una nocion de libertad del ser
humano que no reconoce fronteras, nada en concreto que tenga que respetar en el
ejercicio de mi libertad autodeterminada que no sea la libertad de los demas. No
entran en juego facilmente —a no ser por razones utilitaristas- los deberes para con el
medio ambiente o las generaciones futuras. El marxismo, por su parte, ha superado
con creces al capitalismo en agresividad ecologica'.

Muchas de las soluciones que se proponen tienen que ver con los efectos que la
crisis ecoldgica puede producir o esta ya produciendo al bienestar humano: debemos
tener una moderacion en el impacto ecoldgico para no llevar a la especie humana al
desastre. Pero no es solamente por esta razén consecuencialista. Si nos dejamos
llevar por ese imperativo de dominacion de la naturaleza produciremos un
“desencantamiento” del mundo artificial que creamos con nuestra civilizacion
industrial. De ahi la admiracion actual e interés por la vida de los pueblos
preindustriales, o las politicas de defensa de las sociedades aborigenes y de la
interculturalidad, en un mundo no sélo dominado sino globalizado y “banalizado”
quizés también por la expansion cientifico-técnica. Y aqui tiene bastante que
aportar la reflexion bioética.

2.2 El dominio masculino de la naturaleza: Feminismo y ecologia

La solucion debe ir mas a las raices culturales, y a cambiar nuestro modo de ver el
mundo y nuestra relacion con él. Asi lo han recordado la ética feminista y la ética
ecologica. Somos capaces de entender que “la naturaleza y nuestro mundo tienen
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sus pretensiones sobre nosotros”, como nos recuerda un sector del movimiento
feminista, que considera esa actitud de dominio de la naturaleza como tipicamente
“masculino” y propio de una sociedad “patriarcal”'''>. Deberiamos pues centrar la
inquietud ética no solo en la racionalidad universalista, sino en la situacion concreta
de las personas, en el ser hombre y ser mujer, y pasar de una €tica universalista de la
autonomia, a una que tenga muy en cuenta la justicia y el cuidado. Frente al
“dominio” masculino del mundo, se alza el “cuidado” femenino de lo que tenemos y
somos, y frente a la explotacion rapida de los recursos y de la propia vida, esta la
preocupacion por el futuro y la prevision del cuidado'.

2.3 Biocentrismo, Ecocentrismo: Deep ecology y ecologia “superficial”

La raiz ética de la crisis ecoldgica ha sido la vision antropocéntrica central de la
civilizacion occidental. Hoy el debate se polariza asi entre los defensores a carta
cabal de la tecnologia y las ventajas materiales de buena calidad de vida que
proporciona a una gran parte de la humanidad, y los que defienden una postura
reverente hacia la naturaleza y un rechazo absoluto de la tecnologia, con posturas
bastante variadas, desde el biocentrismo, que extiende la consideracion de
relevancia moral a todos los seres sintientes, al ecocentrismo, que lo extiende a los
ecosistemas y a la “comunidad bidtica” formada materia organica y no orgéanica
ademas de los vivientes, y no so6lo a los sintientes, como en la Etica de la Tierra de
Aldo Leopold™. A medias entre un movimiento filosofico y ela ctivismo ecoldgico
esta la “deep ecology”. Arne Naess, creador del término, habla de pasar de la
autorrealizacion individual a la realizacién planetaria'. Es mas que una filosofia,
una ecosofia: una filosofia de vida a favor de la vida, que cuestiona los modelos de
pensamiento occidentales y también los modelos de vida de los paises mas
desarrollados, mas alld de lo que denominan como una ecologia “superficial” que
trataria de remediar las consecuencias sin ir a las verdaderas causas.

Es verdad que las comunidades, sociedades y ecosistemas, tienen un gran valor,
tanto desde el punto de vista instrumental —el hombre necesita de la sociedad y el
ecosistema para vivir- como en si mismos, y esto ha sido un aporte de estas
corrientes ecoldgicas. Pero de ahi no se desprenden necesariamente posiciones que
tienden al autoritarismo o colectivismo, por encima del individuo. Es cierto que
también estamos formados por “relaciones ecosistémicas”, pero no somos so6lo
individuos que forman parte de un todo'®. Y existen diferencias de grado en cuanto
al valor de los seres naturales, y en especial del ser humano. Pretender que sea la
ecologia la base unica que fundamente la ética seria volver a la falacia naturalista, y
pasar del “ser ecoldgico” de la especie —humana y no humanas- al “deber ser* de la
especie humana.
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La solucién ética seria intermedia. Debemos encontrar la armonia entre la razon
instrumental y la “razén ecoldgica”, dentro de un medio-ambientalismo “no
romantico”, alejado de los radicalismos'’. Debemos definir cual es el papel de la
razon instrumental, de acuerdo a las exigencias de la racionalidad moderna, y hasta
donde debe llegar en nuestras vidas, pero sin perder de vista la razon ética practica,
que nos indica nuestros derechos y deberes para con nosotros mismos, y con los
demas, en un sentido amplio que incluye también a la propia naturaleza. No estamos
aprisionados en una “jaula de hierro” de la razén cientifico-técnica'® de modo que
sea inevitable el desastre ecologico. Taylor, por ejemplo, nos remite a introducirnos
en la cultura particular dotada de sentido, de “horizontes de sentido”, para conseguir
afrontar esta crisis universal. Pero frente al desafio de esta crisis ecoldgica universal
pensamos que es necesario ir mas alla y que se necesita una respuesta también
universal.

3.- Como ayudar a solucionar la crisis ecoldgica desde la ética

3.1 Necesidad de una ética y una politica mundiales

La crisis ecologica reta a toda la humanidad, y la solucién debe buscarse también a
nivel global, no individual o estatal. “El problema de una organizacion efectiva de la
responsabilidad solidaria de los seres humanos en la era de la ciencia, en tltima
instancia, no puede ser solucionada en el marco de los particulares Estados con
constitucion democratica. Ya desde hace tiempo, ademas de ello, es perentoriamente
necesaria una cooperacion en el d&mbito internacional. Esto se pone de manifiesto,
por ejemplo, con respecto a los problemas de la denominada “crisis ecologica”,
esencialmente surgidos por las consecuencias de la civilizacion cientifico-técnica.
Se trata aqui de los problemas, estrechamente ligados entre si, de la amenaza de la
eco y biosfera humana en su conjunto por la superpoblacion, el agotamiento de
materias primas y reservas energéticas, la contaminacion del aire y del agua, la
destrucciéon de los bosques, la alteracion del clima, etc. Con ello dependen
conjuntamente a su vez los problemas de una distribucion justa de los recursos con
criterio planetario: asi, por ejemplo, la lucha contra el hambre y la pobreza en el
tercer Mundo”'?. Es necesaria una ética politica para la organizacion a escala
mundial de esa responsabilidad solidaria en esta era de la ciencia, que nos lleve a
unas relaciones internacionales basadas en la solucion pacifica de los conflictos, sin
violencia.

También estd muy presente la crisis ecologica en las propuestas de una ética
mundial que plantea la necesidad de superar las morales propias de cada
civilizacion, cultura y religion, como la realizada por Hans Kiing™: entre los
principios fundamentales que propone, esta muy en primer lugar el que “todos
somos responsables en la busqueda de un orden mundial mejor; resulta
imprescindible un compromiso con los derechos humanos, con la libertad, la
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justicia, la paz y la conservacion de la Tierra”, de modo que el asombro ante la

creacion de Dios nos lleve al respeto a toda vida?'.

El problema es también determinar quién tiene la responsabilidad por las

consecuencias directas o indirectas de las actividades humanas colectivas, como en

el caso de la crisis ecologica. Algunos exhortan a mantenerse apegados a las
responsabilidades del ethos tradicional de cada una de las formas de vida; otros en
pos de Kant buscan una brujula moral para toda la humanidad. Es necesario, en
palabras de Apel, una “organizacién ético-discursiva de la corresponsabilidad”™?.

Pone el ejemplo de las mil conversaciones y conferencias sobre temas relativos al

medio ambiente y la crisis ecologica, que “representan justamente la alternativa

realista con respecto a aquella gravosa impotencia de las personas singulares frente

a las nuevas responsabilidades por las consecuencias futuras de nuestras actividades

colectivas en la ciencia, la técnica, la economia y la politica”.

3.2 Insuficiencia del utilitarismo y el neoliberalismo

El utilitarismo en cuanto tal si no se apoya de alguna manera en otros presupuestos,

conduce a dos conocidas aporias, segin Apel”, que son relevantes también al

momento de tratar la crisis ecologica:

- El utilitarismo no puede decir de manera definitiva en qué debe consistir la
utilidad, que es siempre utilidad respecto a algo;

- En segundo lugar, no puede aducir ningiin argumento de por qué, al maximizar
la utilidad, se deben salvaguardar también los intereses de los otros e incluso, en
principio, se deben salvaguardar de manera igual los intereses de todos los
individuos.

En cuanto a la filosofia dominante del neoliberalismo econdémico, el mismo autor
realiza un licido andlisis: “Se sugiere a menudo que las coerciones funcionales de
las instituciones, en particular las del sistema de mercado diferenciadas en los
ultimos siglos, se pueden concebir como hechos empiricos en el marco de una
economia concebida de un modo valorativamente neutro” pero esto no es
consistente, pues detras de esa “absolutizacidon cuasi naturalista y empirista de las
coerciones funcionales del sistema de mercado se esconde la conviccion utilitarista
de que la economia capitalista de mercado —y ella sola- conduce a una
maximizacion de la utilidad total de la economia popular, y en tal medida conduce
al bienestar de todos los hombres™**.

Aqui hay una clara valoracién ética utilitarista que estd presente en la vision

neoliberal de la economia, y que no deja mucho espacio para la ética interpersonal

de la accidn, o para la politica de la justicia social, ni para poner limites a la
destruccion de la naturaleza que el mismo progreso econdomico lleva consigo. Como
comenta Maclntyre, la visiéon individualista neoliberal se centra en el bien
individual, y el utilitarismo ve el bien comun solamente como la suma de esos
bienes individuales. Ambos lleva a la independencia del razonador practico
independiente, pero dejan fuera del razonamiento virtudes y bienes importantes
como la reciprocidad y el reconocimiento de la dependencia, o la necesidad de

*! Kiing, Hans; Rinn-Maurer, Angela. Ob.cit.: 35-64.
2 Apel, Karl-Otto. Ob.cit.: 110.
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proteccién de la vulnerabilidad®. Veremos a continuacion de modo mas especifico
la posicion utilitarista de Singer.

3.3. Insuficiencia del anti-especieismo de Singer.

Singer pretende “deconstruir el antropocentrismo occidental”, fundamentando desde
el utilitarismo la continuidad de la especie humana con los animales, al menos con
los superiores®®, de forma que se “desacralice la vida humana™’. Caben muchas
observaciones a la postura consecuencialista de Singer®, pero quizés, en este 4mbito
de la ética ecoldgica, lo mas importante sea su posicion de no admitir ninguna
diferencia esencial entre el hombre y los demds animales, o al menos, de los que
pueden sufrir. Si el hombre es un animal evolucionado, no estan claras las razones
por las que debe darse limites éticos a su expansion como especie frente a las demas
especies, o por qué debe tener responsabilidades para con las otras especies mas alla
de las repercusiones en el propio interés de sobrevivencia®.

Por otra parte, son conocidas las criticas al “biocentrismo incompleto” de Peter
Singer, que solo reconoce relevancia moral a los seres vivos individuales capaces de
sufrimiento y en la medida de esa capacidad. Otros utilitaristas lo extienden a todos
los animales o a todos los seres vivos, pero en cualquier caso, todos entrarian en el
calculo del mayor interés para el mayor numero de seres humanos: la base comuin
estaria siempre en el interés de los humanos®. El hombre no es un dominador
despotico de la naturaleza, sino responsable, pero sigue siendo dominador. Aunque
tenga cierto compromiso con las futuras generaciones que entrarian en ese calculo
de beneficios, en el fondo, la naturaleza se sigue calificando de “recurso” para la
humanidad.

4.- Una ética ecoldgica universal para la crisis ecoldgica global.

3.1.- La propuesta de la ética del discurso

Una de las proposiciones éticas para llegar a “la responsabilidad solidaria en esta era
de la ciencia” es la efectuada desde la ética del discurso. En palabras de Apel,
debemos llegar a unas relaciones internacionales basadas en la solucion pacifica de
los conflictos, sin violencia: “Tanto recurso a procedimientos estratégicos (por
ejemplo, amenaza de revancha y semejantes) como sea necesario; tantos esfuerzos
en mecanismos consenso-discursivos e solucion de conflictos (por ejemplo,
“Medidas generadoras de confianza™) como sea posible™".

La Etica del discurso , con su concepcidn pragmatico-trascendental —en la vision de
Apel- cubre el respeto por esa diversidad de culturas y filosofias, pero no se queda
solamente en compartir ocasionalmente unos valores comunes. No solamente es
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necesaria, sino que es posible una ética universal para superar el desafio de la
globalizacion, pero no puede quedarse en una demostracion empirico-inductiva de
los “valores comunes” (muy parecido al “sentido moral comin” de Beauchamp y
Childress en su propuesta de ética biomédica) y de un acuerdo para el caso concreto
sobre esta base, aunque esto resultara muy util. Si no llegamos a la racionalidad
consensual comunicativa de la ética del discurso, por lo menos desarrollemos esa
racionalidad estratégica que nos lleve a una mediacidon razonable, con el fin de
cooperar en la modificaciéon de las relaciones existentes en la direccion de la
generacion a largo plazo de las condiciones de aplicacion de la Etica discursiva, es
decir: de la produccion de las relaciones de la comunidad ideal de comunicacion en
la comunidad real™, que tenga en cuenta asimismo a los afin no presentes en el
didlogo, a als futuras generaciones.

Y para ello es necesario el didlogo entre las visiones cientificas del mundo y la
religiosas. En un reciente libro, Habermas insiste desde la ética del discurso en la
necesidad del dialogo entre dos tendencias contrapuestas, que caracterizan hoy la
situacion intelectual de la época®: por un lado, la creciente implantacién de
“imagenes naturalistas del mundo”, y por otro, el “recrudecimiento de las ortodoxias
religiosas”. Sondea las tensiones entre el naturalismo y la religion, y defiende una
comprension adecuadamente naturalista de la evolucion cultural que rinda cuentas
del cardcter normativo del espiritu humano. Ademds propone una interpretacion
adecuada de las consecuencias secularizadoras de una racionalizacién cultural y
social. Desde las religiones también se difunde una vision ecoldgica, que dialoga
con las visiones naturalistas, mas cercanas ahora a esa dimension global de nuestra
accion en el medio ambiente™.

Por otro lado, Apel insiste en la necesidad de recobrar la nocion de deber: no bastan
las declaraciones universales de derechos, aunque puedan tener influencia politica y
utilidad; son necesarias también declaraciones universales de los deberes o
responsabilidades morales, dentro del marco racional de la ética del discurso’.
Pensamos que éste es uno de los aportes fundamentales a la solucioén de la crisis
ecoldgica, desde la proposicion de la ética dialogica.

4.2.- Propuestas desde la ética de los bienes bdsicos, la ética de los valores y el
comunitarismo.

Aristoteles fundamenta la ética clasica antropocéntrica, pero desde el realismo
filosofico que supone al hombre dentro del mundo animal y del mundo de los seres
vivos. El hombre tiene alma vegetativa como las plantas, alma sensitiva, como los
animales, y alma racional que le distingue de los demés seres vivos. El hombre est4
inmerso en la naturaleza y todos lo demas seres tienen valor por si mismos, y no
Unicamente por una razon instrumental. Esto estda muy de acuerdo con las visiones
de ética ecoldgica mas equilibradas, y ha dado lugar a propuestas de ética ambiental
fundamentadas en la ética de los bienes basicas neoaristotélica: “permite pensar el
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valor instrumental e intrinseco de de los otros seres sin rebajar el valor y la dignidad
del ser humano; permite distinguir grados de valor sobre bases racionales
relacionadas con la integracion funcional, y diferenciar en cuanto a su valor las
entidades concretas de las abstracciones ... otorga una base filosofica solida,
criterios y claridad para discernir en casos complejos y un proyecto de accion: el
desarrollo humano y la cuidadosa humanizacion de la naturaleza™®.

La propuesta de MaclIntyre: dependencia y vulnerabilidad frente a racionalidad
conquistadora.

MacIntyre comenta la importancia moral de dos preguntas’: “;Por qué es
importante estudiar y entender lo que el ser humano tiene en comin con miembros
de otras especies animales inteligentes? Y ;por qué es importante que los filosofos
de la moral estudien la vulnerabilidad y la discapacidad humanas?” Parte de la
importancia de las virtudes, en el sentido aristotélico, para la vida moral de los
individuos y las comunidades. En primer lugar, “ninguna explicacion de los bienes,
las normas y las virtudes que definen la vida moral serd satisfactoria si no logra
explicar como es posible la vida moral para seres constituidos biolégicamente como
el ser humano... Este desarrollo tiene como punto de partida la conducta animal
originaria del ser humano.

En segundo lugar, la incapacidad para entender dicha condicion y para entender
como quedard iluminada por la comparacion entre el ser humano y otras especies
animales inteligentes, dejard en la penumbra aspectos fundamentales de ese
desarrollo”. Una de las limitaciones seria la incapacidad para comprender la
naturaleza y el grado de vulnerabilidad y discapacidad del ser humano, y también la
incapacidad de fundamentar nuestras relaciones con el medio ambiente y los demas
seres Vivos™®.

La independencia del ser humano se consigue, segin Maclntyre, con el
reconocimiento de la dependencia radical que tenemos de los demads, y nuestros
bienes, normas y principios son bienes, normas y principios sociales, por lo que
debemos buscar un razonamiento ético practico con los otros®

4.3.- La importancia de la persona y su dignidad

Tanto la fenomenologia como la ética de los valores se han centrado en la
experiencia y la afirmacion del ser ético del hombre. No es posible fundar un deber
ético para con el medio ambiente o los animales sin la afirmacion del ser ético del
hombre sobre el resto de los seres vivos o inanimados. Heidegger critica la vision de
la naturaleza como un mero recurso a expensas de la decision, la necesidad o el
bienestar del hombre*. Scheler lo fundamenta en la capacidad del hombre como ser

36 Marcos, Alfredo. Ob.cit.. 157-158. Se fundamenta esta autor en la obra de MacIntyre y Hans
Jonas, pero también en Pierce o Popper.

3 Maclntyre, Alasdair. Animales racionales y dependientes. Por qué los seres humanos necesitamos
las virtudes. Barcelona: Paidos Ibérica; 2001.

¥ Torralba, Francesc. Ob.cit. : 165.

% Maclntyre, Alasdair. Ob.cit.: 103-130.

* Heidegger, M. La pregunta por la técnica. En: Medina, M; Sanmartin J.(Eds.) Tecnologia,

ciencia, naturaleza y sociedad. Barcelona: Anthropos; 1989.
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espiritual, con capacidad de amar y de reconocer los valores*'. Los valores son
objetivos y es posible conocerlos, tanto en la propia experiencia vital, como en las
relaciones con los demds y con todo lo demads, incluido el mundo que nos rodea. Al
no considerar la persona aislada de su experiencia vital, se incluye en esa
experiencia su relacion con el medio ambiente y también estan incluidos los valores
ecoldgicos en la reflexion antropologica y ética: el hombre es un ser-en-el-mundo
también en cuanto a su relacion con la naturaleza.

Desde el personalismo también se ha insistido en la primacia de la persona en el
analisis ético: se considera la nocion de persona como la categoria filosofica
esencial y se estima que su dignidad es un valor absoluto y los derechos humanos
son principios irrenunciables del orden social y politico*”. Y las responsabilidades
sociales son responsabilidades personales también. En el ambito del progreso
economico, lo ha expresado con mucha claridad Amartya Sen en el titulo de su
Gltima obra: “Primero la gente”®. No es la persona individuo, es la persona en
sociedad, como ha remarcado el comunitarismo de indole personalista*, por lo que
existe tanto un derecho al medio ambiente como un deber de protegerlo, como
persona y como especie’.

4.5.- Perspectiva ecologica de la salud y bioética:

Tanto desde la ética dialogica como desde el personalismo se llega a la misma
conclusion: la necesidad de unas pautas éticas universales, y unos derechos y
deberes asimismo universales, que deben incluir a las futuras generaciones, y la
conservacion y promocion del bien-valor medioambiental.

Existe una doble posibilidad de abordar los aspectos de la crisis ambiental y la
ecologia desde la bioética. Una es abordar el problema con propuestas globales,
desde la bioética global, con una ética ecoldgica, por un lado; y por otro, ayudar a
resolver los problemas de salud planteados por la crisis ecoldgica desde una
adecuada antropologia y ética de la salud. El medio ambiente interacttia con la
situacion de salud, e influye en el deber de atencion en salud y en el planteamiento
ético de la salud publica e institucional. Las dos vias son importantes. Desde la ética
dialogica se pueden fundamentar esas propuestas normativas globales, y desde el
personalismo y comunitarismo se puede profundizar en la necesidad de una
antropologia y ética de la salud, y ayudar a la sostenibilidad ecoldgica del
progreso™.

*! Sanchez-Migallon S. La persona humana y su formacién en Max Scheler. Pamplona:
Eunsa; 2006. Torralba, Francesc. Ob.cit.: 176-181.

*2 Juan Manuel Burgos. Repensar la naturaleza humana. Madrid: Ediciones Internacionales
Universitarias; 2007.

# Sen, Amartya; Bernardo Kliksberg. Primero la gente. Planeta, Deusto, 2008

* Mounier, Buber, Maritain son algunos de los exponentes clasicos. Actualmente, Maclntyre,
Taylor, Walzer, Amitai Etzioni, Amartya Sen, entre otros, y en el &mbito latinoamericano: José
Pérez Adan y Carlos Diaz.

* Attilio Pisano (Coord.) La especie humana, /es titular de derechos? Madrid: Dykinson; 2008

46

Vendrell, Elizabeth. El medio ambiente: una perspectiva ecologica de la salud. En: Boixareu,

Rosa M* (Coord.) De la antropologia filosdfica a la antropologia de la salud. Barcelona: Herder;
2008: 467-488.
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